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jelenthetne a tokeletes megoldast. Az EU-s penzbol elindult, hasonlo celu fejlesztesek egy 
resze nem folytatodott, nem latjuk a fenntarthatosagot. Ilyen ertelemben mindenki a ver- 
merseklete szerint nyilatkozhat arrol, hogy mennyire hasznosult apenz. Aprojekt elokeszi- 
tese soran vegeztiink ilyen vizsgalatot, s lattuk, hogy az elozo ket munkaero-piaci elorejel- 
zesnek lathatoan semmilyen hatasa nem volt. Egyszerinek tekintheto mindketto. Kdziiluk 
az egyiket a Vilagbank finanszirozta a kilencvenes evek kozepen, a masik pedig a HEFOP 
1.2-ben tortent, 2006-2007 koriil. Azokat a szamokat sehol nem latjuk viszont, de azt 
kepzelem, hogy ez reszben osszefiigghet az informacio-szetterjesztesi funkcio hianyaval. 
E: A tdjekoztatdsi funkcion tul, olyan sem tortent, hogy az eredmenyek szakpolitikai don- 
tesek hivatkozdsdul szolgdltak? 

G. P.: Nem, de ezzel egy masik problemakorbe kapnank bele. Nyilvan vannak olyan orsza- 
gok, ahol ezeknek az elorejelzeseknek van szakpolitikai kovetkezmenye, s vannak olyanok 
ahol nines. Magyarorszag speciel eddig az utobbi kategoriaba tartozott, de ebbol nem er- 
demes messzemeno kovetkezteteseket levonni, mert nem tudhatjuk, igy lesz-e a jovoben is. 
E: Koszonom a beszelgetest! 

(Az interjut Veroszta Zsuzsanna keszitette.) 

Interju Balazs Evaval, az OFI tudomanyos fomunkatarsaval, 
a TAMOP 3.1.1. projekt egyik pillervezetojevel 

Educatio: A TAMOP projektek keriiltek napirendre ebben a szamban. Veroszta Zsuzsa 
kollegam Galasi Petert egy eppen futo projektrol kerdezte. Mi most egy olyan projektrol, a 
TAMOP 3.1.l.-rolfogunk beszelni, ami ebben az evben mar lezdrult, pontosabban azon az 
elokeszitd szakaszon vagyunk tul, ami a TAMOP-okra oly jellemzo „grandiozus", esetiink- 
ben a kozoktatds minden teruletet dtfogo fejlesztesiprogram beinditdsdra, koordindciojdra 
irdnyult. De taldn mondd el te, hogy mirol is van szo! 

Balazs Eva: Az Europai Unio strukturalis politikaja, mint ismeretes, heteves periodusok- 
ra tagolodik, es amirolbeszeliink, a 2007-2013-asperiodus elso ket eve; egy ugynevezett 
„akciotervi idoszak”, ami tulajdonkeppen a teljes heteves strategiai jelleguprogramot ope- 
racionalizalja, konkret celokra es palyazatokra bontja le. Az elso keteves akeioterv az egesz 
heteves periodus fejleszteseinek a megalapozasat volt hivatva szolgalni. 

Ami nagyon fontos, hogy nem nemzetallami szinten, hanem decentralizalt modon hasz- 
nalhatoak fel ezek a tamogatasok. Az Europai Unio a korabbi, elso Nemzeti Fejlesztesi 
Tervnel sokkal kovetkezetesebben vette szamba, hogy ez a masodik fejlesztesi terv, amit 
UMFT-nek, most Szechenyi Tervnek neveznek, az egyes regiok komplex fejlesztesi prog- 
ramjaira epiiljon. Ez nagyon bonyolult feladatot rott az oktataspolitikara is; ugy kellett a 
kozponti programokat kidolgozni, hogy a regionalis fejlesztesekhez valamilyen modon 
kapcsolodjanak, tehat minden olyan konstrukcio a kozoktatasban, mint a pedagoguskep- 
zes, az innovativiskolak fejlesztese, a teriileti halozatok kiepitese stb. talalkozzon a regios 
- foleg infrastruktura - fejlesztesekkel. 

Az egyetlen rendelkezesre alio ertekelesbol, amit az UMFT tarsadalmi megujitas prog- 
ramjanak (TAMOP) elso szakaszarol az Expanzio keszitett, kiolvashato, hogy hihetetle- 
niil (talan tulsagosan is) komplex ez a program. A TAMOP 3.1.1. ennek a bonyolult prog- 
ramnak a kozponti koordinaciojat es a menedzseleset volt hivatva megvalositani. Ennek 



302 


VALOSAG 


dbnto reszet az Educatio (akkor meg Kht., kesobb nonprofit Kft:.) vegezte, es az OFI eb- 
ben egy viszonylag kicsi, a koltsegvetesnek mintegy nyolcadat kitevo kutatasi-fejlesztesi 
hatteret biztositott. 

E: Miert az Educatio Kht. vagy Kft.-hez keriilt afeladat? Mit tud az Educatio Kft. johhan, 
mint egy kutatointezet? 

B. E.: A TAMOP 3.1.1. szakmai koordinacios feladataira az OFI mint kutato-fejleszto in- 
tezet nem is nagyon lett volna alkalmas, s nem is nagyon szerette volna csinalni. Az Educa¬ 
tio Kft. viszont meg SuliNova „koraban” szervezte a kompetencia alapu programcsomagok 
kifejleszteset, fgy ezek terjesztesehezmegvoltak nala az elozmenyek. 2007-ben a SuliNovat 
beolvasztottak a szinten az akkori tarca altal 2000-ben alapitott EDUCATIO Kozhasznu 
Tarsasagba, amelynek reszeire: a SuliNET Programirodara es a gyori Kozoktatasi Infor- 
macios Irodara epiiltek - szinten NFT-s elozmenyek utan - a TAMOP 3.1.1. informatikai 
fejlesztesei. Tehat ilyen ertelemben az Educatio Kft.-nel megvoltak e feladatok feltetelei. 
E: Hogyan keszitettek eld aprogramot? Kaptatok erre valamilyen nemzetkdzi mintat, vagy 
teljesen onerobol kellett mindent megoldani? 

B. E.: Ami a TAMOP kozoktatasi programokat illeti, azt en egyertelmuen a decentraliza- 
ciohoz kdtnem. Az egyik oldalon - mint utaltam ra - az EU-forrasok decentralizalt fel- 
hasznalasa (amelyhez meg 1996-ban letrehoztak a valojaban formalis tervezesi-statisztikai 
regiokat), a masikon a kozoktatas decentralizalt iranyitasi kornyezete miatt. Az 1990-ben 
letrejott, igen szettagolt es hatekonytalan onkormanyzati struktura kereteben az unios fej- 
lesztesek adtak elvben lehetoseget arra, hogy a kozoktatasban egy regios ernyo alatt, majd 
a program kovetkezo szakaszaban kistersegi szinten epiiljenek fol intezmenyek, fenntar- 
tok egyiittmukodesei, halozatai. A TAMOP 3.1.1. elokeszitesekor az oktatasi tarcan beliil 
is eleg nehez volt legitimalni azt a gondolkodast, hogy kozvetett eszkdzokkel lehet a fej- 
leszteseket befolyasolni. Egy sziik csoport munkajanak koszonhetoen vegiil - az Oktatasi 
Hivatal koordinaciojaval - regionalis kozoktatas-fejlesztesi strategiak kesziteset irtak elo, 
az agazati es a regionalis tervezes osszehangolasa erdekeben. Hogy itt utaljak a TAMOP 
3.1.1. egyik, OFI-ban vegzett feladatara, egy kutatasban elemeztiik is ezeket a regionalis 
strategiakat, megneztiik, hogyan epiiltek be a regios fejlesztesi programokba. Summazva: 
nagyon szorvanyosan es kevesse. Reszben azert, mert a tervezesek parhuzamosan halad- 
tak, de a fejlesztesi koncepciok altalaban is kevesse epitettek az agazati tervekre. 

Ami a programtervezes nemzetkdzi mintait illeti, az egesz konstrukcio tervezeserol ke- 
veset tudok, de a 3.1.1.-ben a nemzetkdzi peldak hatasa nyilvanvalo. Ilyen peldaul maga 
a halozatosodas. A program elso szakaszaban az Educatio Kft. iranyitasaval regionalis 
halozat-koordinacios szervezeteket kellett letrehozni, amelyek osszefogjak a terseg in- 
novativ iskolait, pedagogus-tovabbkepzeseit, osszekapcsoljak a kozoktatasi es a kdzmii- 
velodesi intezmenyeket. Az OFI programelemben is volt egy halozati tipusu K+F feladat, 
amit Szabo Maria vezetett. Ebbol tanulmanykotet is megjelent, es 6 is nagyon sokat disz- 
szeminalta a kiilfoldi szakirodalmi eredmenyeket. 

E: Az OFI altal menedzselt hdrompillerbol kettoben volt kiemelt szereped. A 7. pillert Vdgo 
Irennel kozosen, a 8.-at egyediil vezetted. Mindket pillernek, hajol ertem fontos celja volt 
az, hogy az oktatdspolitikai dontesek tudomanyos alapra helyezodjenek, hogy legyen egy dl- 
lando visszacsatolds, hogy ami tortenik oktatdspolitikai szinten, annak a hatasat is tudo- 
manyosan vizsgdljuk, lassuk, hogy ez hova vezetett, es akkor ezutan egy megjobban meg- 
alapozottabb dontest lehet esetleg hozni. Na, most, amikor te ezt afeladatot vallaltad, azt 
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gondolom, hogy ez az alapkoncepcio mar valahol megvolt. Szdmodra mi volt a vonzo ebben 
afeladatban? Mi motivalt arra, hogy reszt vegyel, sot vezetdi szerepet vdllalj? 

B. E.: Akkor most megint menjiink vissza kicsit az idoben - ha a szemelyes motivaciomrol 
faggatsz. Meg Halasz Gabor volt az OKI igazgatoja, amikor kialakult a policy-orientalt 
kutatasi-fejlesztesi szemlelet az intezeten beliil. Gabor nem egy elefantcsonttornyot epitett, 
hanem egy olyan intezmenyt, amely az oktataspolitikaval szoros szakmai reflexioban all, 
de a szakmai standardoknak megfeleloen. En magaval a koncepcioval teljesen azonosul- 
tam, a megvalositasaval nem mindig (otevnyi kozpontvezetes utan eppen az utobbi miatt 
mondtam le). Amikor az UMFT tervezese megkezdodott, az intezet aktivan igyekezett 
reszt venni ebben. Az agazat es a fejlesztespolitika (akkor meg Nemzeti Fejlesztesi Hivatal, 
kesobb iigynokseg) anyagait velemenyeztiik, szakertoi workshopokon vettiink reszt, ahol 
a modszertan is megvitatasra keriilt. 2006 elejere datalhato, amikor ezzel a dologgal meg- 
ismerkedtiink, es meg ha szereny modon is, de jelen voltunk a tervezesi folyamatokban. Az 
akcioterv elkeszitesekor mar Wolf Jutka volt a megbizott foigazgato, 6 alatta is nagyon eros 
volt ez a szal. 2007 tavaszan aztan - ahogyan latszottak az OFI-tol elvart feladatok korvo- 
nalai - az intezet elvonult a sajat potencialis programjanak megtervezesere harom napra 
Pilisborosjenore. Az OFI-bol lenyegeben minden vezeto kutatot meghivtak; ott aludtunk 
es dolgoztunk; meghivtunk okos embereket, mint Bathory Zoli, es megprobaltuk kigon- 
dolni, hogyan tudjuk tartalommal kitolteni az atfogo celokat. Negy pillert dolgoztunk ki. 
Az iskolafejleszteseket tartalmazo ket piller egyike az iskolara es a kornyezetre vonatkozo 
fejleszteseket, a masik pedig az iskolan beliili fejleszteseket tartalmazta (e kettobol kesobb 
egy nagy piller lett), es ehhez jott egy, az oktataspolitikaval es iranyitasi rendszerrel foglal- 
kozo, illetve egy tudasmenedzsment es innovacio-tamogato piller. Ez utobbit en javasoltam, 
lgy lettem a vezetoje; a tobbi piller vezetesere a temajuknak megfelelo kutatasi-fejlesztesi 
teriileten tapasztalt kutatokat javasolt a munkacsoport. Ez a belso tervezes tehat elebe ment 
a kozponti tervezesi folyamatoknak. Kozben elindult a kiemelt projekt kiirasanak elokeszi- 
tese az ugynevezett projekt-elokeszito csoportban, ahova 2008 oszen hivtak meg az OFI-t, 
hogy vegyen reszt, tanacskozasijoggal. Ebben szakmai oldalrol en kepviseltem az intezetet, 
es valoban, igen motivalt es elkotelezett voltam abban, hogy olyan projekt induljon, ahol 
a K+F feladatok a szakmapolitikai fejlesztes tudashatteret tamogassak. 

E: Kik es kiket hivtak meg meg ebbe a projekt-elokeszito csoportba? 

B. E.: Ennek megszabott, altalanos eljarasrendje van; az NFU, az iranyito hatosag, a koz- 
remukodo szervezetek es az agazati tarcakepviselok vesznek benne reszt. (Hogy a pro¬ 
jekt nehezsegeinek egyik szalat megemlitsem, a projekt megvalositasa alatt az iranyito 
hatosag haromszor valtozott.) A szakmai megvalositok oldalan nehanyan ott voltunk az 
Educatio Kft.-tol meg az OFI-bol tanacskozasi joggal; olyan szakemberek, akik egyreszt 
javasoltak bizonyos dolgokat, masreszt a palyazati kiirasba operacionalizalasi munkakat 
tudtunk beletenni. 

E: Egyeb szervezetek, pi. egyetemek nem kaptak meghivdst? 

B. E.: Nem. Az egyetemek nyilvan kaptak meghivast a felsooktatasi projektek tervezese- 
re, de ez teljes egeszeben kozoktatasi program volt. 

E: Tehat az egyetemet ugy tekintik, mint ami afelsooktatdsertfelel. 

B. E.: Nem mondanam, mert az Educatio Kft. altal koordinalt tanar-tovabbkepzesi resz- 
ben felsooktatasi intezmenyek is voltak. Illetve a TAMOP 3.2.2. regios halozatkoordina- 
cios palyazatban is voltak felsooktatasi intezmenyek. 
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E: Csak azert kerdezem, mert a kutatoi potential java resze az egyetemeken van. A neve- 
lestudomdnynak nines mas akademiai intezete, az OFIpedig miniszteriumi hdtterintez- 
menykent mukodik. 

B. E.: Ez egy olyan kiemelt projekt volt, ami nem is volt masnak kiirva, mint a konzorci- 
umvezeto Educatio Kft.-nek es az OFI-nak. Lehet, hogy nem jo konstrukcio, ha a kiemelt 
projektek megvalositasara eleve kijelolnek szervezeteket - itt is elgondolhato lenne a nyilt 
palyazat de ebben az esetben nem nevelestudomanyi feladatokat kellett vegezni, igy az 
a potential, amirol te beszelsz, itt kevesse lehetett volna hasznosithato. Az oktataskutatas 
pedig joval szelesebb diszeiplinaris teriilet, mint a nevelestudomany. 

E: De mi volt az indoklds e mdgott? 

B. E.: Nem volt indoklas. Nem tudok ilyen belso dolgokrol. Arrol lehet tudni, hogy a mi- 
niszteriumnak volt egy olyan hatter kutato-fejleszto intezmenye, amelyik mar az NFT 1-ben 
is bizonyos kutatasokat es fejleszteseket vegzett, amelyik ismerte az agazati oktataspoli- 
tikai torekveseket, ismerte a fejlesztespobtikai torekveseket, es potencialis megvalositoja 
volt ennek a resznek. Tehat - az Educatio Kft. mellett, amelynek hattererol mar szoltam - 
neki volt kiirva ez projekt. 

E: Mennyire voltak elore lathatok bizonyos problemdk, amikbe kesobb bele is iitkbztetek? 
Tervezheto volt, vagy csak menetkozben bontakozott ki, hogy mi lesz megvaldsithato, es mi 
nem? Mondtad, hogy hihetetlen bonyolult volt a rendszer. 

B. E.: Hat erre eleg nehez valaszolni. Igen, nagyon bonyolult volt az egesz rendszer. Egy 
projekt megvalosithatosagi tanulmanyahoz peldaul logikai keretmatrixot kell kesziteni, a 
teljes feltetelrendszert is vizsgalva, ehhez pedig kiilso szakembert kell igenybe venni, mert 
ezek annyira bonyolult modszertanok, amelyekkel egy nem fejlesztespobtikai szakerto 
nem rendelkezik. Maga a projektszerii megkozelites sem volt korabban ismeros a kutatas 
vilagaban. A feltetelek kdziil egy csomo dolgot nem is tudtunk felmerni. Pedaul a hatter- 
erok mozgasait es harcait nehezen lehetett tetelezni, nehezen lehetett volna leirni, hogy 
mondjuk a Nemzeti Fejlesztesi Ugynokseg altal kepviselt oktataspobtika, ami ezekben 
a fejlesztesekben manifesztalodik, es az adott kormanyzat oktataspolitikaja milyen mo- 
don esik egybe, illetve melyek lesznek az egymassal harcolo erok. Tudjuk, hogy itt kozben 
ugyanazon a kormanyzati vonalon beliil is volt valtozas. Lehet nevesiteni is. Magyar Ba- 
lint nagyon eros koncepcioval rendelkezett az Europai Unios fejlesztesek magyarorszagi 
megvalositasara vonatkozoan. Az mas kerdes, hogy 6 nem tudta kovetkezetesen vegig- 
vinni az elkepzeleseit - kiilonbozo nagypolitikai konfliktusoknak koszonhetoen is. Hoz- 
za kepest egy kicsit „lekerekitettebb” iranyba probalt menni kesobb a Hiller-fele pobtika. 
Vegiil is minden kormanyzati oktataspobtika az adott negy evre vonatkozo igereteit probal- 
ja megvalositani, apropenzre valtani, es ehhez az Europai Unios forrasokat is felhasznalni, 
amennyire lehet. Tehat itt van egy termeszetes ellentet azaltal, hogy az EU-s fejlesztespo- 
litikat kozvetito szervezet egy tavlati fejlesztespobtikai koncepcio jegyeben mukodik, az 
adott kormanyzat es tarca az adott negy evet szeretne teljesiteni. Ez egy kikeriilhetetlen 
konfliktus, amit lehet kezelni, ha megfelelo a kommunikacio. 

Egy masik dimenzioja a nehezsegeknek az, hogy a magas szintii dontesek utani vegre- 
hajtasi folyamatok mar nem kapcsolodnak kozvetleniil a celokhoz; az alatta levo szerve- 
zetek vegzik a sajat munkajukat. A vegrehajtasi szakaszban olyan fajta - szinte automa- 
tikus - szabalyozasi mechanizmusok mennek vegbe, amelyek a magasroptu celokat mar 
nem is kell, hogy nezzek. Az egyik - fejlesztespobtikai - problema az volt, hogy arra nem 
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volt ido, hogy ezek az egymas alatti szintek megfeleloen kiepiiljenek, es nagyon sok valto- 
zas is tortent menet kozben. Akcioterv-valtozas, maganak a TAMOP 3.1.1.-nek a kiirasa 
is valtozott, a koltsegvetese valtozott, rengeteg resze valtozott, de kozben mar folyamat- 
ban volt a megvalosftas. 

A megvalosithatosagi tanulmany beadasa utan magat a tamogatasi szerzodest 2009. 
aprilis vegen frtak ala. De tudod mikor kezdodott a projekt? - 2008. julius elsejen. Mert 
erre lehetoseg van. A palyazat megvalositoja „sajat szakallara” elkezdheti a tevekenyse- 
get. Tehat ez egy legitim lehetoseg, es az Educatio Kft. el is kezdte a projektet, viszont az 
OFI-ban nem volt mod a munka elkezdesere, mert ahhoz meg kellett volna elolegezni bi- 
zonyos fiskalis eszkozoket, amire itt nem volt forras. Ezert - bar meg nem voltunk kine- 
vezett pillervezetok - az akkori kinevezett uj foigazgatonak irtunk is egy levelet, kerve, 
hogy ne fogadja el ezt, talaljanak valamilyen mas megoldast. Am az Educatio Kft. volt az 
erosebb fel, 6 volt a konzorcium vezetoje, lgy olyan megoldas sziiletett, ami nekik ked- 
vezett. Tehat, 2009. aprilis vegen alairtunk egy olyan huszonnegy honapos projektmeg- 
bizast, ami akkor mar kilenc honapja folyt. Mi azonban csak 2009 nyaran neveztiik ki a 
projektvezetoket, epitettiik ki a stabot stb. 

E: A sajdtpillereden beliil mi volt a legfontosabb elv vagy szempont a stab kiepitesenel? 

B. E.: Hat ez nem piller szinten dolt el. Az Educatio Kft.-nek es az OFI-nak volt egy kozos 
alap-megallapodasa a mukodesrol, arrol, hogy hogyan kell a projektszervezetet felepite- 
ni. Ez eleg sok konfliktus forrasa volt, jobb lett volna, ha onallo projektszervezetet tudunk 
letrehozni, de egy miniszterium altal fenntartott intezetben kezelt projekt - a kincstari 
szabalyok miatt - nem lehet teljesen onallo. Tehat a projektszervezet vegiil is a foigazga¬ 
tonak volt alarendelve, es igaz ugyan, hogy a palyazat 17-es mellekletenek, amelyik meg- 
kovetelte a teljes projektonallosagot, sokszor probaltak ervenyt szerezni, de vegiil ezt nem 
lehetett megoldani. Ha mindez egy bekesebb, egy megallapodottabb orszagban tortenik, 
akkor nagy valoszfnuseggel az van, hogy a programvezeto onalloan dont bizonyos dolgok- 
rol, es a foigazgato meg a gazdasagi igazgato lattamozza ezt. Nalunk termeszetesen nem 
ez tortent, a projektvezetok mindvegig egyertelmiien alavetettjei voltak a foigazgatonak, 
a foigazgatok hoztak oket, vagy ha nem ok hoztak oket, akkor probaltak toliik megsza- 
badulni. A temavezetoknek dontoen belso embereknek kellett lenniiik, ez volt az alapelv; 
azert kapta az intezet a projektet, mert az 6 humaneroforrasa volt az, amelyik erre kepes. 
Amire pedig nem volt belso ember - peldaul a nagyobb leptekii kutatasi feladatokra, koz- 
velemenykutatasra -, egy profi intezmenyt vagy ceget kellett megbizni, amelynek vannak 
kerdezobiztosai, olyan infrastrukturaja, amelyik nagyon rovid ido alatt le tud bonyolftani 
ilyen vizsgalatokat. A kutatatasszervezoket, akikbol az OFI-ban nagy hiany volt, palyaza- 
ti liton kellett felvenni, es be kellett tamtani. Ez meg is tortent egyseges elvek alapjan. Az 
osszes palyazatot elolvastuk negyen, kivalogattuk, hogy kiket hfvjunk be, interjuztunk ket 
korben. Tehat, az operatfv menedzsment kivalasztasaban nekiink is szavunk volt. 

Mi ugy kepzeltiik, hogy egy K+F feladatot kutatokkal es fejlesztokkel kell elvegezni, 
akikrol mindenki tudja, hogy mihez ertenek. Kis orszag vagyunk, nincsenek olyan sokan 
az egyetemeken, kutatointezetekben, kiilonbozo cegeknel azok az emberek, akik ertenek 
hozza, tehat, amikor terveztiik a projektet, ugy gondoltuk, hogy egyfajta diszkrecionalis 
jogunk lesz a kivalasztasukra. Azzal nem is lett volna baj, hogy valamifele eljarasnak ala 
kell vetni a kiilso partnerek kivalasztasat, de kozben a kozbeszerzesi torveny rendkiviili 
mertekben megszigorodott, es az akkori foigazgato, Farkas Katalin egy olyan szakertoi 
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kozbeszerzes kereteben gondolta el ezt a dolgot, ahol egy nagy keretszerzodesben lenye- 
geben minden olyan szakerto benne van, aki potencialisan szoba johet. Egy ilyen ossze- 
tett projektnel, ahol kis, egymastol eltero tartalmu kutatasi temak voltak, ez nagyon ne- 
hezen volt kezelheto szakmai oldalrol, es vegiil nem is sikeriilt, illetve nagyon-nagyon 
gyenge hatasfokkal sikeriilt. 

2009 kora nyaratol a projekt utolso pillanataig folyamatos volt az ujraszabalyozas. Volt 
az NFU alatt egy szervezet, ugy hivjak, hogy EKKE, amelyik az EU-forrasokbol tamo- 
gatott kozbeszerzesek ellenorzesevel foglalkozik. Allandoan odakiildtiink velemenyez- 
ni minden iigyet, de senki nem merte felvallalni annak felelosseget, hogy maga ddntson, 
annyira nem volt egyertelmu a jogi-eljarasi hatter abban, hogy valami kutatas-fejlesztes 
vagy sem. Viszont, aki a TAMOP 3.1.1. OFI-temavezetoi koziil belement abba, hogy a 
szakertoi kozbeszerzes iranyaba menjen, ami konkretan a Nemzeti Tankonyvkiadoval 
megkotesre keriilt szerzodesen alapult, akkor annak tetemes felarral kellett szamolnia. 
Kiilonosen ahhoz kepest volt jelentos ez a felar, amekkora osszegek a projektkoltsegve- 
tesekben az adott munkara - a K+F szferaban szokasos arak alapjan - kalkulalva voltak. 
Vannak olyan pillervezetoi leveleink, amelyekben, miutan az elso ilyen kozbeszerzo szak¬ 
ertoi szerzodes megsziiletett, mar jeleztiik, hogy a(z elemi) projektvezeto altal tervezett 
koltsegveteshez kepest a duplajaba keriil egy adott konyv leforditasa, noha a copyright 
fillerekert megszerezheto volt. Ha neki ot ilyen szakkonyvet kellett leforditani, akkor ez 
azt jelentette, hogy nem volt teljesitheto a vallalas, mert csak a felere futotta a penzbol. 
E: Emiatt a magas felar miatt, amit a Nemzeti Tankonyvkiado kert, nem volt problema a 
monitorozds soran? A penziigyi ellenorzesnel nem tuntfel, hogy itt valami a koltsegvetes- 
ben nem teljesen stimmel, bizonyos koltsegekjoval magasabbak lettek, mint a betervezett? 
B. E.: Nem, nem ilyen szempontbol ellenoriztek a koltsegeket. Van egy egyseges keretsza- 
balyozasi rendszer, ezen az alapon kernek szamon; ebben peldaul fontos szempont, hogy a 
nagy koltsegvetes kereteit betartsak (peldaul dologi vagy szemelyi kiadasok aranya, utazasi 
koltsegek stb.), de ebben mar az a fajta szakmai logika totalisan elsikkad, amirol korabban 
beszeltiink. Mas a nagysagrend. Mondjuk, egy tobbmilliardos nagysagrendu kupac, kell 
hogy rendben legyen. Ehhez kepest egy otmillios projekt koltsegvetese onmagaban nem te- 
tel. Ez a ket szint nem tud osszeerni. Setenyiek leirjak a hatastanulmanyukban, hogy a koz- 
remukodo szervezeteknel nagyon komoly kapacitas volt, de maga az egesz kozremukddo 
szervezetek altal kialakitott mechanizmus - az 6 velemenyiik szerint - nem volt alkalmas 
a TAMOP szakmai ellenorzesere. En ezt szemelyesen alulrol latva megtapasztaltam. Tulaj- 
donkeppen humorba illo dolgokat tudnek meselni. Csak egy szemelyes peldat mondok egy 
helyszini ellenorzesrol. 

Ennek a koltsegvetesi ellenorzesen kiviil a szakmai is feladata volt. Igy az is peldaul, hogy 
vizsgalja: az a produktum, ami egy projekt eredmenyekent letrejon, nem plagium-e. Ap- 
rolekos ellenorzes volt az en egyik projektemben is, hogy egy tanulmanyban leirt dolgok 
valoban a projekt kereteben tortent megrendelesre kesziiltek es nem valahonnan mashon- 
nan szarmaznak-e. Ez egy elemzo tanulmany volt, ahol a kistersegekrol szolo ismeretek 
elozmenyei is le vannak irva idezetekkel, zarojelben x. y. es evszam. Az ellenor megkerde- 
zi, hogy mik ezek az idezetek, hiszen ezt akkor mashonnan vette a szerzo. Mondom neki, 
hogy ezt ugy hivjak, hogy szakirodalmi hivatkozas. Ezutan az interju reszleteit is lehall- 
gatta, mert ellenoriznie kellett, hogy az adott tanevrol szolt-e beszelgetes, nem az elozo 
tanevrol. A dolog innen abszurdba ment at. Az adott kistersegi kutatas elvegzesevel az 
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MTA Regionalis Kutato Kozpontjat biztuk meg. Mint temavezeto, szakmailag biztosra 
akartam menni, ezert kertem fel ezt az intezetet. Utolag kideriilt, hogy ala kellett volna 
ezt a dolgot tamasztanom, a helyszini ellenorzes ezt is vizsgalta. Lehet, hogy hibat kovet- 
tem el, de en ugy gondoltam, hogy indoklasnak annyi eleg, hogy ez az egyetlen akademiai 
kutato intezet a magyar piacon, amelyik ilyen profilu, es rendelkezik a kello kapacitassal 
(mindezeket persze reszletesen be kellett mutatni a megbizas alairasahoz). Az ellenor ker- 
dezte, hogy ezt honnan tudom. Mondtam, hogy iisse be a Google-ba, es kideriil. Megtette, 
es kijott egy piac- es kozvelemeny kutato ceg (nem mondom a nevet), mire mondta, hogy 
lam, ez a ceg is alkalmas lehetett volna erre a feladatra. Kerdeztem tole, hogy mire kere- 
sett ra. Mondta, arra, hogy „kozszolgaltatas”, „oktataskutatas”. Erre en, de hat ez egy te- 
riileti kutatas. Erre 6, de hat ok is le tudnak menni a teriiletre [sic]...[!] Nyilvan nem kell 
egy ilyen ellenornek a szakmat olyan szinten ismernie, hogy tudja, mit jelent kistersegi 
kutatast vegezni, de ez ravetette az arnyekat a dologra. 

A fo problemak azonban nem itt voltak, csak legfeljebb itt es ilyen modokon csapodtak 
le. Az ok, ami miatt majdnem egy evet allt ez a projekt, egy ugynevezett moratorium volt, 
ami szabalytalansagi eljarasba ment at, es tobbek kozott a korabban emlitett nagy szaker- 
toi beszerzessel volt kapcsolatos. Azt vizsgaltak, hogy a szakertoi beszerzes a kiirasoknak 
megfelelt-e vagy sem, nem az arat vagy a szakmai szempontokat. Mindenesetre kozel egy 
evre leallt az egesz projekt. 2010. aprilis es december kozepe kozott egy olyan foigazgato 
keriilt az intezet elere, aki ird es mondd ez alatt az ido alatt osszesen ket szerzodest irt ala, 
kettoszazezer forint alatti ertekben [!] Hivatalosan teljesen leallt a szakmai munka, ami- 
hez kepest viszont allandoan jelenteseket kellett gyartmanyozni. Kozben mar elkezdtek a 
kiilso alvallalkozok a maguk reszet (elvileg nem lett volna szabad elkezdeniiik, amig nem 
kapnak szerzodest, de az ido haladt, es nekiink teljesiteniink kellett), az elkesziilt munkak 
teljesiteset igazoltuk, ok befizettek az AFA-t, majd nem kaptak meg a penzt fel evig, egy 
evig. Most arrol nem is beszelek, hogy a belso plusz munkaert sokaig nem kaptak meg a 
penzeket a munkatarsak, es hat egy K+F szempontbol kiilonleges problema volt a szel- 
lemi tulajdon kerdese is. Mar az NFTl-ben az egyik nagy dilemma abbol fakadt, hogy a 
kozponti programcsomagok, taneszkozok kerdese nem volt jogilag rendezett. Nem lehe¬ 
tett tudni, hogy kie a szellemi tulajdon joga. Ez a kerdes nalunk is, az utolso felevig nyitott 
maradt. A megoldast - mint ahogy a projekt befejezeset is - alapvetoen Wolf Jutkanak 
kdszbnhetjiik, aki megbizott foigazgatosaga utan az NFU kereteben fejlesztespolitikaval 
foglalkozott, aztan visszajott szakertokent, majd az utolso periodusban vezette a projek- 
tet. Nem azt mondom, hogy kizarolag rajta mult; ekkor mar kiviilrol is azt lehetett latni, 
hogy annyi minden elkesziilt, vagy olyan szinten all, hogy most mar „uccu neki, inkabb 
legyen meg”, s az uj foigazgato, Kaposi Jozsef is ezt tamogatta. 

Nekiink volt egy olyan erzesiink a kormanyvaltas utani elso honapokban, hogy az uj kor- 
many - amikor atmenetilegleallitja az EU-s fejleszteseket - nincsen teljesen tisztaban azzal, 
hogy mik a projekt-teljesites feltetelei; hogy az osszes indikatort teljesiteni kell, es a teve- 
kenysegek 75 szazalekat meg kell valositani; kiilonben minden penzt vissza kell fizetni. Jel- 
zem, felpuhitottak kozben ezeket a kriteriumokat, de amikor mi alairtuk a keretszerzodest, 
meg ez volt a feltetel. Probaltunk ervelni, sok levelet irogattunk, de ennek nem volt hatasa. 
E: Vegiil milyen vezetoi strategidt dolgoztdl ki magadnak? Hogy an probdltad meg ezeket a 
gondokatfelretenni, hogy azert a szakmai munkdhan eredmenyeket tudjatok felmutatni? 
Egydltaldn, jol erezted magad ? 
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B. E.: A kezdeti bizakodas es jo hangulat egyre kevesbe volt jellemzo. Tobbes szam elso 
szemelyben fogalmazok, mert negyen, sot az egesz idoszak alatt oten voltunk az OFI-ban 
pillervezetok: rajtam es a mar emlitett Vago Irenen kiviil Lukacs Judit, Kopataki Ma¬ 
ria, majd helyette Bankuti Zsuzsa. Hihetetlen mertekben egyeztettiink, es iszonyu sokat 
kommunikaltunk. Nem volt stabil menedzsment hatter; aki elkezdte a vezeto menedzseri 
munkat, elment kisbabat sziilni, es utana mar a foigazgatok hoztak a kadereiket. Nekiink 
kellett kozvetiteni a vezetes es a menedzsment kozott, ami azt jelentette, hogy a munkank- 
nak rettenetesen nagy resze szervezoi tipusu munka volt, illetve a szakmai szempontok 
transzformalasa szakmapolitikai, illetve menedzseri nyelvezetre es ervrendszerre. De a 
szakmai resznek is csak egy kicsiny resze volt igazan kutatoi. Maga a projektszemlelet is 
lij volt. Az, hogy rovid ido alatt, hatekonyan kellett valamit megcsinalni, hogy projekt- 
szeriien kellett mukodni, a nyelvezet, a projektjelentesek logikaja, hogy felevenkent egy 
Excel tablaba mit kell beirni, hogy kell az elorehaladast bemutatni, mindez a megvalosi- 
to kutatoknal, temavezetoknel egyfajta psziches ellenallasba iitkozott. Ezert beliilrol so¬ 
kat kellett segiteni, tamogatni kellett ezt a dolgot. Ami kifele szakmai tipusu feladatunk 
volt, az a szakmai iranyito testiiletnek torteno felevenkenti beszamolas. A szakmai iranyi- 
to testiilet a fejlesztespolitika, az agazati iranyitas es az iranyito hatosag kepviseloit fog- 
lalta magaban. Nekik kellett bemutatnunk a szakmai erveket, szempontokat. Ugyanugy, 
ahogy a tervezesnel, itt is megprobaltuk ezt a teret kitolteni. Ez sem volt azonban konnyii, 
mert - tul azon, hogy egy jo felevig nem jott letre - ez a gremium is tobbszdr valtozott, a 
delegalt uj tagoknak mindent elolrol kellett bemutatni, ok rendre lij szempontokat koz- 
vetitettek, delegaloik megbizasa szerint. 

E: Mi az, amire - igy visszatekintve - biiszke vagy, amirol aztgondolod, hogy ezt vegig tud- 
tdtok vinni, ennek lesz azert hasznosuldsa? 

B. E.: Nezd, a teny, hogy ennyi nehezseg ellenere befejezodott ez a projekt, mar onmaga- 
ban siker. Az indikatorokat tudtuk teljesiteni, sot egyes teriileteken - mint a kotetek - tul- 
teljesiteni. Ugyan a negyven valahany kotetet meg nem olvastam el, de ugy jelentek meg 
ezek a konyvek, hogy volt lektoruk, olvasoszerkesztojiik. Mindegyik fenn van az OFI hon- 
lapjan, tehat szabadon hozzaferheto. A nyolcas pillernek koszonhetoen tobb olyan dolog 
is kifejlesztesre keriilt, hogy hogyan kommunikaljuk korszeruen ezeket az eredmenyeket. 
A pillereimhez tartozo produktumok nagyobb reszerol el tudom mondani, hogy magas 
szakmai minosegu. Peldaul, a nyolcas pillerben egy nemzeti innovacios strategiai javasla- 
tot keszitettiink, amit Halasz Gabor vezetett szakmailag, es kozremukodokent en is reszt 
vettem benne. Abban, hogy ez idore es szinvonalasan kesziilt el, nagy resze van annak, 
hogy elkezdtiik sajat szakallra, korabban, minthogy az OFI projektresz elkezdodott vol- 
na. Egy nagyon szeles szakmai vitasorozat soran kesziilt el az anyag. Talan tudod, hogy a 
Jelentes a magyar kozoktatdsrol haromeves ciklusaban fejezetenkent szakmai vitakat kell 
lefolytatni, ahol a legkiilonbdzobb szakmai kozossegek es korok adnak velemenyt. Ez 
tortent ennel a projektnel is, nyilvan ez a vegeredmenyben is erosen meglatszik. De min- 
den projekt szakmai minoseget tamogattak a belso un. Szakmai Tanacsado Testiiletek. A 
negyvennegy projekt koziil, azt hiszem, harmincnyolcnak volt ilyen testiilete, kiilso szak- 
emberekbol, amelyeket reszben a temavezeto javasolt, reszben a projektvezeto meg az in- 
tezetigazgato. A Szakmai Tanacsado Testiilet tagjai a vitak elott megkaptak a kutatasi 
tervet, megkaptak a resz-produktumokat, megkaptak a policy-javaslat draftjat, megkap¬ 
tak a keziratokat, amibol a kotetek kesziiltek. El kellett olvasniuk, es egy csekely dijaza- 
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sert velemenyt kellett mondaniuk szoban, vagy l'rasban, ha nem voltak ott. Tehat a belso 
szakmai minosegbiztositasi mechanizmust ez a Szakmai Tanacsadoi Testiilet (es maga- 
nak az egesz OFI-programelemnek is volt egy „nagy” SZTT-je) biztositotta. 

E: De amikor „disszemindciordl” beszelsz, akkor nem erre gondolsz? 

B. E.: Nem erre gondolok, hanem az elkesziilt produktumoknak a szakmai es a tarsadal- 
mi kozosseghez valo eljuttatasara. 

E: Ez bogy valosult meg? 

B. E.: Ezt mar jelen idoben kell mondani, mert korabban ugye az intezeti halozatra fol- 
keriiltek a reszproduktumok, az intranet halozathoz sok ember kapott hozzaferest, akik 
kozremukodtek, pi. ELTE, mas felsooktatasi intezmenyek, de azok nem teljesen nyitott 
oldalak voltak. Nyitott az volt, amikor az OFI honlapnak a TAMOP oldalara felkeriiltek 
a kesz kotetek es mas produktumok. 2010 oszetol mar sok produktum volt, de a vegpro- 
duktumok 2011 oszetol mostanaig keriiltek fel. Evidens, hogy ezek a projekt legvegen szii- 
lettek meg. Elkepzelheted, hogy mekkora kapacitasigenye van tobb mint negyven (a ter- 
vek szerint 16) kotet megvalositasanak. Wolf Jutka mellett Simon Maria volt az, aki ezt 
vegigmenedzselte. Viszont innentol kezdve az van, hogy piaci terjesztesre nines mod, az 
ingyenes kiadvanyok ott allnak, mar koltsegkeretiink nines, tehat „lopkodjuk” az intezeti 
forrasokbol a penzt, hogy ki lehessen postazni szakmai kbroknek ezeket, vagy emailben 
irogatunk, hogy gyere be erte, fogsz kapni belole stb. En peldaul - mar nyugdijaskent - 
irtam a Facebook-ra, hogy megjelent. 

Azt remelhetne az ember, hogy ezeket az anyagokat inputkent beepitik. Jo lenne, ha 
az NFU-ben vagy a miniszteriumban lennenek olyan szakpolitikusok, akik ezt a dol- 
got a maguk szintjen tudjak kepviselni, de eddig azt lattuk, hogy vagy nincsenek, vagy 
ha vannak, masra hasznaljak oket. A szakmai logika, a szakmai eredmenyek beepitese 
az egyik nagy gyengesege a jelen rendszernek. Pedig oteves fenntartasi kotelezettseg 
van, de mit jelent az, hogy oteves fenntartasi kotelezettseg, amikor egy infrastruktu- 
ralis projektrol beszeliink? Azt, hogy az iskolat ne zarjak be ot evig. Tudjuk, hogy ilyen 
is tortent mar, es nem lehet mit tenni. A szakmai oldalon pedig meg kevesbe szamon 
kerhetoek a kriteriumok. 

E: Most mar kezdem erteni, hogy a szakmai esapat kivdlasztdsdndl milyen belso gdtak vol¬ 
tak. Ami a kotetek szakmai szlnvonaldt illeti, egyikbe-mdsikba belelapoztam a „Tenyek es 
ervek”sorozatbol, es azert szdmomra nem tunik annyira egysegesnek a szinvonal. Neha ki- 
mondottan eros hidnyerzetem volt. Olyan szakemberek hianyoztak a szerzok kdziil, akik 
az adott temdval evtizedek ota foglalkoznak, elismert kutatok, de ugy latszik, nem keriil¬ 
tek be a„javasoltak”listdjdra. 

B. E.: Mondjalpeldat! 

E: Peldaul a Bologna kotet ilyen. Tudom, ez a felsooktatdst erinti, amiert nem tefelelsz, de 
megis... 

B. E.: Ugye most itt a kozoktatasi projektrol beszelgetiink; en errol tudok megalapozottan 
beszelni. Itt nem alapkutatasrol van szo, hanem alkalmazott kutatasokrol es fejlesztesek- 
rol. A temavezeto altalaban az adott tema egyik elismert kutatoja volt. A K+F alvallalko- 
zoi szerzodeseit ugyan korlatozottan sikeriilt szakmai szempontok szerint megkotni, de 
valamennyire azert sikeriilt. Volt egy ernyoszervezet is, egy szakmai tanaesado testiilet, es 
voltak szakmai vitak, ami nyitott dolog volt. Most ami - a mar emlitett fejlesztespolitikai, 
szakmapolitikai felhasznalason tul - jo lenne, az a megjelent produktumokra vonatkozo 
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szakmai reflexio, tehat konyvrecenzio, adott temakbrokben vita, hogy aki kimaradt, j oj j on 
el, es mondja el a velemenyet. Igy tudna hasznosulni ez az eleg nagy mennyisegu lij tudas. 
E: A TAMOP projekt azon resze, amelyben pillervezeto voltdl, befejezodott. A kivdldsod a 
programbol nem volt konfliktusmentes. Mennyire tudtad magadban lezarni a tortenteket? 
B. E.: Hogy mondjam... az egyik szinten lezartam, amasik szinten meg termeszetesen van 
aspiraciom arra, hogy amivel en foglalkoztam, azt probaljam kozhirre tenni, vagy ha va- 
lahol az altalam vezetett temakrol szakmai vitat szerveznek, igyekezzek jelen lenni. Hi- 
hetetlen mertekben megviselt engem annak a mechanizmusnak az irracionalitasa, ame- 
lyik a szakmai ertekeket es a szakmai megkozelitest ennyire nem engedte ervenyre jutni. 
Most ebbol, ami szamomra szemelyesen valsagot okozott, es ami az egyik fo motivuma 
volt annak, hogy ebbol a dologbol kiszalltam, az az, hogy rengeteg fiatalembert kellett 
felvenniink a projektekbe, kutatasszervezonek, koordinatornak, szakmai reszfeladatok- 
ra, akiknek semmilyen szakmai perspektivat nem nyujtott ez a tevekenyseg, es a szakmai 
szocializaciojuk is csak hamis lehetett a projekt kozegeben. Komoly palyazati rendszerrel 
valasztottuk ki ezt a csapatot, hihetetlen jo garda alakult ki az idok soran, de ha valaki 
negyszer-otszor atelte, hogy lejar a szerzodese napokon beliil, es nem tudja, hogy folyta- 
todik-e a projekt, vagy sem, az elcsiigged. En ott vagyok az intezeten beliil, nekem folyta- 
todik a munkam, legfeljebb eredmenye nem lesz, de neki allasa sines, es igy ertelme sines 
a dolognak. Masreszt meg az a mechanizmus, ahogy a fejlesztespolitika, meg az oktatas- 
politika konfliktusai lecsorognak az intezetvezetesbe es a vezetes alatt levo szervezeti 
egysegek fele, rettenetesen konfliktusos es irracionalis, nehezen ertheto. Most egy palya- 
ja elejen levo fiatalembernek azt mondani, hogy ilyen a vilag, es ez „normalis”, szamomra 
kivitelezhetetlen. Vagy egy skizofren mukodesmodot kepvisel az ember, es cinikusan all 
hozza az egeszhez, vagy idovel nem tudja folytatni. Foleg olyan palyakezdoknel, akiken 
latszik, hogy nem munkavallaloi tudattal csinaljak, amit csinalnak, hanem szakmai lel- 
kesedesbol, nagyon mely belso konfliktust okozott bennem, hogy ezt az egzisztencialis 
es szakmai szocializacios konfliktust kozvetitsem. 

Ugyanakkor nem erzem teljesen eredmenytelennek a szakmai pillervezetes kozvetito 
szerepet, ami, ha mast nem, kommunikalni tudta, hogy ez a konfliktus fennall, erre a di- 
menziora is figyelni kell. Abbol a szempontbol viszont teljesen elegedetlen vagyok, hogy 
ez a kozvetites nem hatott. Harom igazgatot szolgaltunk vegig, akik kiilonbozo modon 
viszonyultak a projekthez, volt, hogy tamogattak, volt, hogy ellene voltak, de az elobb em- 
litett szempont nem tudott komolyan veendo szempont lenni. Nagy bajnak tartom - egy 
K+F intezet vezetesenek -, hogy az innen kapott szakmai informaciokat nem olyan hang- 
erovel teszi kozhirre, hogy ez be tudjon keriilni a koztudatba. Lehet, hogy mas is nagy baj¬ 
nak tartja. Igy kapcsolodhatunk az Educatio szam cimehez: azt kivanom, ha kivanhatok 
valamit, hogy a munkank ne csak latszat legyen, hanem valosag. 

E: Nagyon koszdnom a beszelgetest! 

(Az interjut Biro Zsuzsanna Hanna keszitette.) 



